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SEANCE DU 22 JUILLET 1881

PRESIDENCE DE M. VAN TIEGHEM.

8 millet, dont la redaction est adopt

proces-verbal de

M. le President est heureux d'annoncer a la Societe
r

de ses menibres, MM- Edouard Timbal-Lagrave et Rene I

ete nommes chevaliers de la Legion d'honneur.
f

Dons fails a la Societe :

Annates de VInstitut national agronomique, n° 4, 3 e annee (1878-

79) [travaux botaniques : Les matures sucrees contenues dans le fruit

Cafeier, par M. Boussingault ; Le Peronospora de la Vigne dans le

lnfl

et les Landes.

Infi

1

Ch. Lauth, Les produits chimiques et pharmaceutiques (Rapports du

jury international a TExposition universelle de 1878).

A. Magnin. Excursion botanique dans les monts du Lyonnais.

Ed. Trouette, De Vintroduction el de Vacclimatation des Quinquinas

a Vile de la Reunion.

Vilmorin, Les produits agricoles non alimentaires (Rapports du jury

international a l'Exposition universelle de 1878).

Annual Report of the Board of regents of the Smithsonian Institution

for the year 1879.

G. W. Farlow, Marince Algce of New-England and adjacent coast.

Jac. Bresadola, Fungi tridentini.

Italo Gigliosi, Sulla resistenza di alcuni semi alV azione prolungata

di agenti chimic.

Sullo svolgimento deW idrogeno arseniato dalle muffe cresciute in

presenza di sostanze arsenicali.

Mariano Barcena, Fenomenos periodicos de la vegetacion.

F. de Thuemen, Contributiones ad floram mycologicamlusitanicam,

ser. III.

M. A. Vendryes fait hommage a la bibliotheque de la Societe des

ouvrages suivants :

/



SEANCE DU t± JU1LLET 4881. .209

Emile Aulagne, Etude sur les Convolvulacees.

Bleicher, Recherches sur Vetage Bathonien ou grande Oolithe des environs

de Nancy.
Hippocrate Callias, De la resorcine el de son emploi en therapeutique.

Delesse. De I' influence du sol sur la composition des cendres des vegetans.
Em. Gilbert, Essai hislorique sur les talismans.

T. llusnot, Revue hryologiqae, 4% 5 C
, 6 e 7 e annees.

G. de Morlillel, Savoie et Hautc-Savoie.
Maurice Palun, Catalogue des plantes phanerogames quicroissent sponta-

nement dans le territoire d
y

Avignon.

M. le President remercie M. Vendryesde sagenereuse sollicitude

pour la bibliotheque de la Societe.

M. Malinvaud presente, au nom de Pauteur, qui en fait hom-
mage a la Societe, les deux premieres parties du Prodrome de la

Flore du Plateau central de la France par M. Martial Lamotte.

Apres decourtes explications sur leur contenu, il ajoute:

Ce n'est pas sans regret que, dans la crainte d'empieter sur le compte

rendu qui en sera prochainement donne dans la Revue bibliographique

de notre Bulletin (1), je m'abstiens de faire ici l'elogede ce conscieucieux

Prodrome. Je me bornerai done a signaler comme un ex cmpie bon a

suivre, et qui montre le soin scrupuleux de l'auteur, sa prudente reserve

a Tegard des especes adoptees par d'autres botanistes et constatees dans

le domaine de sa flore, mais sur la valeur desquelles lui-meme conser-

vait des doutes. II les a placees, sans numero d'ordre et en plus petites

lettres, a la suite des especes incontestables auxquelles on pent les rat-

tacher. Leur citation sous celte forme est un renseignement qui a sa

valeur, et Ton est doublement prevenu de la « suspicion » dont elles sont

I'objet. Ce procede judicieux est un indice de ['esprit d'exaclitude et de

rigoureuse probite scienlifique dont notre savant confrere ne s'est

amais departi dans ses diverses publications (2).

M. le President met sous les yeux de la Societe des photographies

que lui a adressees M. Miquel, physicien a l'observatoire meteoro-

(1) Voyez plus loin la Revue bibliographique de ce volume, p. 76.

(2) « ... De mes experiences il est resulte que certaines formes (soumi ses a I'epreuve

i de la culture) ont toujours montre des caracteres identiques et constants : je les ai

j6es f avec un numero d'ordre, parmi les especes legitimes; d'autres m'ont paru

» moins stables et ont laisse beaucoup de doute dans mon esprit sur leur validite comme

i espece. Mais, parce qu'elles ont etc decrites comme telles par d'eminents botanistes.

on
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logique de Montsouris, et qui representent, a unfortgrossissement,

les germes organises de l'atmo sphere.

M. Zeiller fait a la Societe la communication suivante :

NOTE SUR DES STOMATESEN fiTOILE OBSERVESCHEZ UNE PLANTE FOSSILE

(FRENELOPSIS HOHENEGGERIEttingsh. [sp.]), par M. R. ZElLIiER.

L'Ecole des mines a re<?u dernierement, grace a Tobligeance de

M. Noblemaire, directeur de l'exploitation des chemins de fer de Paris-

Lyon-Mediterranee, une belle s'erie de plantes fossiles trouvees dans

l'etage turonien du terrain cretace a peu de distance de Bagnols (Gard),

dans une des trancheea de la ligne de Nimes au Teil. La flore de cet

interessant gisement, deja riche en Dicoty led ones, doit etre decrite par

MM. de Saporta et Marion dans la Paleontologie franpaise; un certain

nombre des especes qui la constituent, notamment parmi les Fougeres et

les Goniferes, ont d'ailleurs ele trouvees deja en Allemagne, et figurees

dans les ouvrages qui traitent de la flore cretacee de FEurope centrale.

Je neveux done pas entrer dans d'autres details a ce sujet, mais je tiens

a signaler une particularity curieuse que j'ai observee sur une de ces

plantes appartenant au groupe des Coniferes.

Elle se presente en erapreintes sous la forme de rameaux articules,

a articles de longueur variable, portant des ramules distiques alternes,

affectant une disposition pinnee plus ou moins reguliere. Les meilleurs

echantillons offrent une ressemblance si exacte avec le Thuyites

Hoheneggeri Ettingsh. (1) du wealdien de la Silesie, que, malgre la

difference assez considerable de niveau, je n'hesite pas a les identifier

a cette espece, retrouvee d'ailleurs dans le terrain cretace a un niveau

intermediate entre le wealdien et le turonien. M.Schenk l'a observee en

effet dans les couches urgoniennes de Wernsdorf, dans les Carpathes (2),

» qu'elles ont et6 maintenues par plusieurs auteurs, je les place, sans numero d'ordre,

» sous les especes dont elles me paraissent deriver. Je range de la mememaniere des

» formes dont je n'ai pu encore suffisamment contruler la valeur et qui sont peut-etre

des types definis. Par cette maniere de proceder, je ne prejuge rien sur ces plantes. Je

» ne pretends pas en faire des especes secondaires ou des sous-especes
; j'ai voulu seu-

» lement appeler de nouveau Fattention des botanistes sur la stabilite de leurs carac-

» teres, les mettre, pour ainsi dire, en suspicion...... » (Lamotte: Prodrome^ introduc-

tion, p. 7.)

(1) Ettingshausen, AbhandL d. k. k. geol. Reichanstalt, t I: Beitrag zur Flora der

Wealdenperiode, p. 26, pi. I, fig. 6-7, et Culmites priscus
s

ibid., p. 24, pi. I, fig. 5.

(2) Frenelopsis Hoheneggeri Schenk, Beitrag sur Flora der Vorwelt. Palceontogta-*

phica, t. XIX, p. 13, pi. IV, fig. 5-7
;

pL V, fig. 1, 2; pi. VI, fig. 1-6; pi. VII, fig. 1.


